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Stehags intresse- & forskoningsforening

Yttrande vid férnyad granskning av Stehag 5:118

Stehags intresse- & férskéningsférening (foreningen) har i tva tidigare remissyttranden papekat
brister i forslaget till ny detaljplan for Stehag 5:118, samt [amnat forslag pa potentiella l6sningar.

Foreningen ser inte att det reviderade forslaget innehaller nagra forandringar kopplade till var kritik,
och vi hanvisar darfor i huvudsak till vara tidigare svar.

Sammanfattning av tidigare kritik:

1. Planomradets anslutningar for GC-trafik till befintligt vagnat sker till vagar som idag ar trafikfarliga.
Befintligt vagnat behover atgardas och sakra strak for GC-trafik sakerstéllas fran planomradet till
vardagliga resmal sa som skola, férskola, idrottsomrade, affar och stationsomrade.

2. Stehag har i samband med antagandet av tidigare detaljplaner utlovats specifika forbattringar av
trafikinfrastrukturen, for att atgarda brister som bade kommunen och Trafikverkets foregangare
Vagverket har konstaterat. Dessa ar: (1) En vag mellan M1306 och M1314 (detaljplan S15), (2) en
renodlad GC-vag under jarnvagen (detaljplan S13), samt (3) en GC-bana fran detaljplanomrade S15
till jarnvagsstationen. Inga av de tidigare utlovade dtgarderna har genomforts.

De tidigare svikna I6ftena ar grunden till att foreningen stéller som krav att trafiksakerhetshojande
atgarder vidtas INNAN exploatering paborjas.

3. Korsningen Stationsvagen/Karrstorsvagen/Smedbacken med tillh6rande passage under jarnvagen.
SWECO:s konsultrapport slar fast att trafiken kommer att 6ka pa denna strackan. Stehags invanare ar
idag missndjda med trafiksituationen pa denna plats. En 6kad trafik kommer att 6ka missnojet.

Kritik av det reviderade forslaget

1. Det reviderade forslaget for detaljplan innehaller under rubriken ”Barnkonventionen” féljande
formulering: ”Utveckling av gang- och cykelnatet ar 6nskvart for att skapa ytterligare tryggare vagar
fran planomradet till narliggande skolor, forskolor och kollektivtrafik.” Foreningen anser att
meningen ska omformuleras, da den gor ansprak pa att trygga vagar finns. Vi havdar bestamt att sa
inte ar fallet.

2. Féreningen delar inte synen att en barnkonsekvensanalys ej ar nédvandig. Barns farliga resor till
och fran planomradet ar kdrnan i foreningens kritik.

3. SWECO gér i ”PM TRAFIK INFOR DETALIPLAN FOR FASTIGHETEN STEHEG 5:118” [sic] bedémningen
att ”Bra kopplingar fér cykeltrafiken till det 6vergripande cykelndtet dr viktiga och man bér éverviga
cykelbana Iéngs lokalgatorna med stérst trafikfléde om det finns utrymme.” . Rimligtvis galler
resonemanget dven gatorna utanfér planomradet och foreningen tar SWECO:s rapport som en intakt
for att vi ligger ratt i var kritik.

4. SWECO:s trafikprognos baserar sig pa matningar genomférda 2016, alltsa innan detaljplanomrade
S15 hade exploaterats fardigt. Omradet omfattar totalt hundra tomter och har lett till att Stehags
befolkningsmangd har 6kat med ca. 20 %. Att extrapolera trafikmangden utifran den datan borde
rimligtvis resultera i en skev prognos.



